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Antoine Laurent Castellan (Montpellier, 1772- Parigi, 1838) 
è stato un importante pittore vedutista francese. 

Di ritorno da un suo viaggio in Turchia e Grecia, egli 
attraversò l'Italia. Nel 1819 pubblicò, in tre volumi, le sue 
"Lettres sur L'Italie", da cui è stata tratta questa monografia 
(Vol.l, lett.XI). 

L'autore è senza dubbio un antesignano della 
multimedialità. Le sue descrizioni scenografiche dei luoghi e 
degli avvenimenti sono come dei collegamenti "video" 
inseriti qua e là nel testo letterario. Un esempio lo troviamo 
proprio nella lettera XI, dove il Castellan rappresenta, come 
in un affresco, i siti storici romani di età imperiale: il bacino 
navale, il foro, il molo alto con la piattaforma delle colonne... 
Egli introduce questi oggetti stimolando la nostra fantasia 
con la frase: "Que l'on se re presente ..." stabilendo così 
una sorta di collegamento ideale fra la sua e la nostra 
immaginazione, che secondo me è ancora più efficace di un 
video, in virtù della forza dell'esposizione letteraria che 
offre, a ciascuno di noi, la possibilità di "vedere", con gli 
occhi della mente, attingendo cioè al bagaglio della propria 
esperienza, i volti, i luoghi e le scene della narrazione. 
Sarebbe questa la ragione per cui si preferisce leggere un 
romanzo anziché vedere il film da esso tratto. 

Buona "visione". 


2 


LETTERA XI. 


Dissertazione sulle colonne colossali di Brindisi, e sulle altre 
antichità di questa città (1). 

Entrando nel porto di Brindisi, i primi oggetti che si offrono 
allo sguardo del viaggiatore, rievocano grandi ricordi. Una 
colonna dall'aspetto colossale che si eleva su una sorta di 
promontorio, ed il cui ricco capitello in marmo domina le 
altre costruzioni, segnala, per così dire, l'esistenza della 
prima Brundusium; a lato si vede, su un altro piedistallo, la 
base di una colonna simile, il cui tronco è stato rotto. 

Questo monumento è, senza dubbio, il più notevole della 
città e l'unico forse, della sua specie, che è sfuggito alla 
fame del tempo. Inoltre, esso ha eccitato vivamente la 
nostra curiosità. Senza dubbio esso meritava di essere 
sottoposto a un serio esame; ne stiamo studiando 
attentamente l'origine, l'uso a cui era destinato, e cerchiamo 
di determinare le sue proporzioni: tuttavia, esso è stato 
disprezzato da molti scrittori di viaggi, che lo hanno solo 
menzionato molto superficialmente; e, cosa singolare ed 
incredibile, lo storico della Via Appia, lo stesso Pratilli, non 
trae alcuna conclusione da queste due colonne, che 
avrebbero dovuto formare, in maniera interessante e 
naturale, la conclusione del suo lavoro, così come 
concludono, secondo quanto appare, il famoso percorso 
della via consolare. Egli dice vagamente che molte rovine, e 
specialmente due colonne alte e belle, non lontano dalla 
chiesa principale, offrono le tracce della magnificenza 

(1) - Questo saggio, insieme a molti altri pezzi legati alle arti e alle antichità, 
fu letto alla Reale Accademia delle Belle Arti (francese). Alcune note e alcuni 
frammenti sono stati inseriti nel "Moniteur" e in altri periodici. 
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Figura 1 
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dell'antica Brindisi. 

Altri scrittori di viaggi hanno imitato il laconismo e 
l'indifferenza di Pratilli. Non hanno fatto altro che riportare 
l'iscrizione letta sul piedistallo di una di queste colonne; 
anche le descrizioni che ne fanno, tutte molto diverse tra 
loro, sono molto difettose. De Saint-Non, nel suo "Viaggio 
pittoresco", scrive che questo monumento è sproporzionato, 
e che il capitello è notevole solo nella composizione: 
vediamo, dice, quattro figure di Nettuno «che formano 
come tante cariatidi su ogni angolo del capitello; delle 
figure di donne occupano ciascun lato, e otto tritoni, sotto 
forma di volute, sono in ogni angolo. Questo singolare 
capitello era sormontato da un piedistallo che avrebbe 
potuto portare una statua, e che oggi supporta solo una 
cattiva trabeazione». 

Questo capitello sarebbe davvero molto singolare, se 
fosse così come questa descrizione lo rappresenta. Le 
cosiddette figure di Nettuno non sono negli angoli, ma nel 
bel mezzo di ciascuna delle facce del capitello. Al contrario, 
le figure di donne sono raggruppate, a due a due, agli 
angoli, e le loro braccia, riunite e curvate, occupano il posto 
delle volute. Al posto di sedici figure bizzarramente 
composte, noi ne abbiamo riconosciute dodici, che ci sono 
sembrate raggruppate con grande intelligenza e buon gusto. 
Inoltre, non abbiamo riscontrato alcuna trabeazione sul 
capitello, che in realtà è sormontato da un basamento 
circolare, della proporzione e il profilo di un'architrave. 

La descrizione di questo monumento, fatta dal barone 
Riedesell nel suo libro "Viaggio in Sicilia e in Grecia", è più 
verosimile, anche se si sbaglia ancora sul numero delle 
figure. Egli ne conta solo otto; ma mette almeno al loro 
posto le quattro grandi divinità che dice essere Giove, 
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Ercole, Nettuno e Plutone. Pigonati, uno degli ingegneri 
incaricati nel 1775 dei lavori di riapertura del porto di 
Brindisi, e che ha fatto un lungo soggiorno in quella città, 
descrive questo capitello in maniera più accurata, anche se 
un po differente dal disegno che ne diamo noi (Fig.2). Esso 
è adornato, dice, con dodici figure in busto, quattro nel 
mezzo di ogni faccia, che rappresentano Giove, Nettuno, 
Pallade e Marte; gli altri otto sono tritoni che, con i loro corni 
ricurvi formano gli angoli. 

La differenza che esiste tra questa descrizione e il nostro 
disegno deriva forse dall'aspetto sotto il quale abbiamo 
considerato questo capitello. Inoltre, il lavoro approssimativo 
e grossolano non consente di distinguere perfettamente gli 
attributi di tutte queste figure, i cui caratteri sono molto vari. 
Le imperfezioni e le mutilazioni che si notano, possono 
risalire all'epoca del restauro del monumento, che è molto 
più tardi della sua costruzione, perché queste figure sono di 
uno stile che indica quello dei bei tempi dell'architettura e 
della scultura dei Romani. 

Per quanto riguarda la proporzione di queste colonne, 
essa sembra essere vicina a quella che noi attribuiamo 
all'ordine corinzio; essa è elegante, ed è in rapporto col 
piedistallo, che dovrebbe occuparne circa un terzo 
dell'altezza. L'abbiamo stimata per approssimazione, non 
potendo misurare accuratamente questo piedistallo e la 
base della colonna; per questo motivo, le nostre misure non 
concorderebbero con quelle fatte da altri viaggiatori. Noi 
abbiamo stimato circa settanta piedi per l'altezza totale del 
piedistallo e della colonna, compresa la base, il capitello e il 
tamburo ad architrave. Secondo il de Saint-Non, questa 
altezza sarebbe di cinquantadue piedi, e secondo Riedesell 
di circa quarantatre. Si può concludere che entrambe le fonti 
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Figura 2 



































abbiano ignorato il piedistallo, intendendo parlare solo della 
colonna; ma per Riedesell, che ne fissa il diametro a tre 
piedi e nove pollici, la canna sarebbe alta solo trenta piedi, 
mentre, secondo il nostro calcolo basato su un diametro di 
cinque piedi, deve essere alta quarantuno piedi e mezzo. 
Queste differenze possono essere solo il risultato della 
disattenzione e della mancanza di interesse che questo 
monumento aveva ispirato finora; e sebbene rimpiangiamo 
molto le circostanze critiche in cui ci troviamo, che non ci 
hanno permesso di eseguire il nostro lavoro in maniera più 
accurata, speriamo che il nostro disegno ripristini, almeno i 
fatti materiali, in un modo un po più probabile. Vogliamo che 
ciò sia lo stesso per gli altri punti controversi che dobbiamo 
ancora esaminare. 

Ci siamo poste due domande importanti: qual'è il periodo 
dell'erezione delle due colonne di Brindisi? Quale era la loro 
destinazione originale? 

L'iscrizione che leggiamo ancora su uno dei piedistalli non 
può essere di grande aiuto per noi, perché essa ne 
menziona solo il recupero da parte dei cittadini. Questa 
iscrizione (Fig.2) recita: 

«illustris pius actibus atque refulgens Prothospata Lupus 
urbem hanc struxit ab imo quam imperatores, pontificesque 
benigni .». 

Ma, chi era questo Lupus che nessun altro monumento 
menziona? Alcuni autori lo confondono con un Lupo 
Protospata, autore di una cronaca del dodicesimo secolo. 
Noi crediamo più comunemente che questi versi siano stati 
incisi dai brindisini in riconoscimento e memoria perpetua di 
Lupo Protospata (governatore) che, per ordine dello 
imperatore Basilio, ha restaurato e in parte ricostruito la città 
di Brindisi, saccheggiata intorno al 979 dai Saraceni. Per il 
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resto, non sappiamo perché questa iscrizione non sia stata 
completata; Andrea della Monaca, storico di Brindisi, pensa 
che la continuazione di questi versi sia stata rintracciata 
sull'altro piedistallo nell'anno 1670, ma era già così 
consumata dal tempo, che era impossibile leggerne il fine, 
che era quello di elencare i benefici e le grazie concessi alla 
città dagli imperatori. 

Comunque sia, questa iscrizione risale evidentemente ai 
tempi del Basso Impero; la croce che la precede indica che 
è posteriore al periodo di Costantino, tempo di decadenza 
per le arti ed in cui era impossibile produrre un monumento 
di questo stile, per la bellezza dei profili e le proporzioni 
generali; il capitello sarebbe in notevole contrasto con le 
produzioni di questo periodo, per le divinità pagane che vi 
sono rappresentate, probabilmente mutilate di proposito per 
rimuoverne gli attributi che le caratterizzavano, senza 
tuttavia renderle irriconoscibili. Queste colonne sono quindi 
molto antecedenti al tempo del restauro della città, e si può 
audacemente farne risalire l'erezione al tempo dei primi 
imperatori. 

Secondo le vecchie cronache, sarebbero state erette da 
Brento, figlio di Ercole, in memoria di suo padre, o ad 
imitazione di quelle che questo eroe aveva eretto alla fine 
della Spagna. Questo, secondo lo storico Andrea della 
Monaca, sarebbe poco probabile, perché, dice 
ingenuamente, le colonne non presentano i caratteri di una 
tale antichità: la loro massa e la loro solidità, che non sono 
paragonabili a quelle delle piramidi d'Egitto, non avrebbero 
potuto resistere per quasi quattromila anni. Ciò può essere 
provato, aggiunge, dal capitello su cui vediamo scolpita la 
figura di Nettuno, mito che risulta essere posteriore di 
trecento anni a quello dell'Èrcole libico, padre di Brento. Si 
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potrebbe dire al massimo che furono i suoi posteri ad alzare 
queste colonne in onore di Brento, fondatore di Brindisi. 

Riportiamo questo ragionamento singolare solo per dare 
un'idea delle favole che ci piace vendere al mondo in buona 
fede. 

Si sostiene anche che ci siano delle medaglie antiche di 
Brindisi dove si vedono le colonne e, sul retro, un uomo 
sopra un delfino (1). Ma temo che queste cosiddette 
medaglie non siano altro che monete coniate in questa città, 
durante il regno di Ferdinando d'Aragona. Anzi, per 
premiare gli abitanti della loro fedeltà e dei servizi resi negli 
anni, questo principe permise loro di scolpire I e due 
colonne sui loro scudi e di comporre l'impronta delle monete 
d'oro, d'argento e di rame, coniate a Brindisi, con questo 
risalto: Fidelitas brundusina. 

In tale occasione i brindisini scolpirono il loro stemma su 
una base di marmo con questa iscrizione: «Stemma 
Brundusii marmor geminaeque columnae domus 
Arragoniae gloria prima sumus», a testimoniare di essere 
obbligati sia nei confronti di Ferdinando, per i suoi benefici 
alla città, sia verso Brento, il suo fondatore, in memoria del 
quale avevano originariamente eretto queste colonne (2). 


(1) - Le medaglie di Brindisi mostrano un uomo sopra a un delfino, che tiene 
in una mano una vittoria, e nell'altra una lira. Si crede che si tratti dello stesso 
Brento. Su altre medaglie si vede l'ulivo, o un vaso, o una stella, o una testa 
di Nettuno incoronato dalla vittoria; ma non abbiamo potuto scoprire le 
colonne. 

(2) - Lo stemma della città ricorda quello che dice Strabone sul nome di 
Brundusium, che nella lingua antica dei Messapi significa testa di cervo; 
designando così la forma del porto, che si divide in due rami che abbracciano 
la città. Questo stemma offre quindi una testa di cervo, e, tra i boschi, due 
colonne sormontate da una corona che le unisce. 
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Se le medaglie e gli altri monumenti storici non tengono 
traccia delle colonne di Brindisi, e se gli storici non ne fanno 
menzione, non significa che la loro esistenza non risalga al 
tempo dei romani. Noi non possiamo darne altre prove se 
non attraverso le osservazioni già fatte sullo stile di questo 
monumento, e che, pur convincendo, acquisiranno un più 
alto grado di credibilità se collegate a ciò che ho ancora da 
dire su questo monumento. 

Vediamo ora se sarà più facile determinare lo schema di 
erezione di queste colonne. Appartengono ad un altro 
edificio, oppure formano da sole un monumento completo? 
e in quest'ultimo caso, a cosa servivano? Hanno uno scopo 
di utilità o uno scopo ornamentale? Alcuni ne fanno un 
monumento trionfale, altri un faro; infine, si ritiene che esse 
indichino il termine delle strade romane in Italia. 

Esamineremo in poche parole ciascuna di queste opinioni. 
Quella che vuole che queste colonne appartengano ad un 
immenso monumento di cui sarebbero gli unici resti, non 
meriterebbe di essere discussa. L'ispezione accurata del 
luogo, la loro proporzione colossale, la forma e la spaziatura 
dei piedistalli e specialmente il tamburo rotondo che 
incorona la testa e che non può aver supportato che una 
statua o qualche oggetto di ornamento, tutto dimostra che 
queste colonne erano isolate, molto simili a quelle con cui 
gli antichi ornavano la "spina" dei loro circhi. 

L'opinione, poco credibile, di Riedesell era che queste 
colonne fungessero da faro per mezzo di una trave 
trasversale a cui erano legate un certo numero di lanterne. 
Questo armamentario di lanterne che doveva essere 
abbassato e rialzato per mezzo di funi e carrucole, sarebbe 
stato di cattivo effetto per il gusto degli antichi: loro davano 
ai loro fari un carattere di grandiosità e solidità molto diversi. 
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Inoltre quello di Brindisi andava situato all'ingresso del 
porto, in un locale molto più adatto; ne è esistito uno ai 
tempi deH'imperatore Basilio: era una torre alta che serviva, 
durante il giorno, ad osservare l'arrivo delle navi e da faro 
durante la notte. Ma più tardi, questa torre è andata in 
rovina, e siccome non si poteva fare a meno di un segnale 
per guidare le navi all'ingresso dell'Adriatico, mare temuto 
dai marinai e fertile di naufragi, si pensò di utilizzare le 
colonne, estendendo dall'una all'altra una traversa di 
bronzo, a cui era appesa una lanterna dorata. Questo fatto 
potrebbe aver dato origine all'opinione di Riedesell; ma lui 
dimostra allo stesso tempo che se queste colonne erano 
servite come faro, ciò era solo momentaneamente, e non 
erano, originariamente, destinate a questo scopo. 

L'opinione più fondata e quella secondo cui, 
probabilmente, queste colonne indicavano la fine delle vie 
consolari romane in Italia; esse, come le colonne di Ercole, 
designavano i limiti del mondo allora conosciuto, o meglio la 
fine delle fatiche di quel semidio. 

Ecco un'obiezione tratta dal carattere dei romani e 
dall'idea che essi avevano mentre stavano costruendo il loro 
impero. Come credere infatti che il popolo sovrano, proprio 
nel periodo più brillante della sua gloria, e nel momento in 
cui le sue conquiste erano le più vaste, abbia voluto in 
qualche modo porne egli stesso i limiti? 

Al contrario, lungi dal considerare Brindisi come la fine 
della via Appia, e ignorando il braccio di mare che separava 
questa costa dell'Epiro, i Romani avevano la pretesa di 
andare da Roma ad Atene e a Bisanzio, sulla stessa strada 
a cui continuavano, per così dire, a dare il nome di via 
Appia; e questa orgogliosa finzione non sarebbe stata 
d'accordo con l'idea di erigere un monumento a Brindisi, che 
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sembrava limitare i loro possedimenti a questa costa. Solo 
con una distinzione, più sottile che soddisfacente, possiamo 
superare questa difficoltà, partendo cioè dal presupposto 
che i romani non abbiano attribuito, propriamente parlando, 
il nome di patria solo a Roma e al resto d'Italia. Tutto ciò che 
era fuori da questi limiti naturali, e specialmente i paesi 
d'oltremare, doveva essere considerato come straniero, ed 
era infatti diviso in province governate dai proconsoli. È 
quindi solo lasciando Brindisi, che il cittadino romano 
lasciava davvero la sua patria; egli considerava questa 
l'Italia, che riuniva tutto come in un termine sacro che solo 
un naturale desiderio di rivederla poteva esprimere. Era fin 
là che egli accompagnava i suoi genitori e i suoi amici 
quando partivano per la guerra o per lunghi viaggi. E nello 
stesso posto veniva, al loro ritorno, per godersi i loro primi 
abbracci. Non erano queste ragioni sufficienti a fargli erigere 
a Brindisi un monumento, tanto più straordinario quanto la 
sua gioia o il suo rimpianto nel rivederlo? 

Senza dubbio, queste colonne supportavano statue, come 
mostra la base rotonda ancora esistente; ma non c'è 
indicazione che, come colonne trionfali, abbiamo sostenuto 
quella di qualche imperatore. D'altronde, la stessa forma a 
tamburo che non finisce con un cappello emisferico, come 
quello delle colonne Traiana e Antonina, ci indurrebbe a 
credere che questa base ha supportato una figura seduta. 
Spingiamo oltre la supposizione e riconosciamo in queste 
statue le figure dell'Italia e della Grecia personificate, 
riferite, per allusione, alle coste dei paesi corrispondenti, 
che sono separati solo da un canale piuttosto stretto. Sarei 
perfino propenso a credere che la statua di marmo che ho 
già descritto, trovata durante le ricerche nel porto e non 
lontano dalle colonne, sarebbe una di queste due figure. La 
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sua proporzione, che è circa la stessa di quella del capitello, 
la natura del marmo, la base rotonda e dello stesso 
diametro della base dell'architrave, rende questa opinione 
abbastanza probabile. 

Quindi dobbiamo supporre che le colonne siano state 
erette alla fine della via Appia, e che dominano il porto di 
sbarco e il luogo pubblico. Questo sarebbe facile da 
verificare, esaminando il sito con più attenzione. Forse 
dovrebbero essere qui discusse le varie opinioni e pesate le 
testimonianze di una schiera di autori, per poter impostare 
la vera storia della famosa via Appia. Preferiamo rinviare i 
nostri lettori al libro del Pratilli, e noi riportiamo, così come 
lui stesso, la testimonianza formale e inconfutabile di 
Strabone. Vedremo questa famosa antica via partire da 
Roma ed arrivare, in linea retta, fino a Capua; lì, dividersi in 
due rami, uno dei quali, mantenendo il nome di Appia e di 
via militare, va a Brindisi, passando per Taranto; l'altro, 
considerato il percorso dei mulattieri, attraversa le terre 
dei Peuceti e dei Dauni, guadagna le rive del mare, 
prosegue attraverso Egnazia, e arriva anche a Brindisi, 
attraversando il braccio nord del porto, mediante un ponte; il 
primo ramo invece, conduce alla città da sud-ovest (1), la 
taglia per tutta la sua larghezza e termina sul porto, di fronte 
alle colonne ed al suo imbocco nella rada. 

La traccia di quest'ultimo sentiero è così profondamente 
impressa nel terreno, e così facile da seguire attraverso la 
città, che divide in due, che è molto strano che Pratilli non 

1) Noi differiamo qui di opinione con Pratilli, che crede che le tracce della via 
Appia si debbano cercare verso la porta di Mesagne, e sulla strada per 
questa piccola città, che è in direzione di Taranto. Noi crediamo che i resti di 
questa via siano situati più a sud, e in linea con l'antico acquedotto che è 
ancora visibile da questo lato. 
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lo abbia riconosciuto, lasciando a noi l'opportunità di 
tracciarne gli sviluppi in questo grande e magnifico libro, che 
sembra piuttosto un opera accademica. 

L'aspetto della città, entrando nel porto, indica che essa si 
adagia su due colline separate da uno stretto avvallamento, 
ora coperto di case. Ma, un più attento esame sul campo, ci 
convince facilmente che questo avvallamento è solo un 
taglio o una trincea praticata dalla mano dell'uomo nella 
massa della collina su cui è costruita la città, e che si 
estende in linea retta fino alle colonne e al porto. Questa 
trincea sale, con delicata pendenza, fino alla fine della città 
moderna, riducendo quasi a nulla il suo dislivello dalla terra 
che la circonda. Essa, che divide ancora la città in due, fu 
formata in precedenza, secondo lo storico di Brindisi, come 
un vasto bacino dove l'acqua del mare si intromise per una 
distanza di circa cinquecento passi, estendendosi fino alla 
piazza bassa e fino ai cosiddetti giardini Urso Lilli e 
Oliva Cavata. Ora il terreno si è alzato di molto, e non 
rimane più alcuna traccia della presenza del mare in questo 
posto, tranne che alcuni ritrovamenti di ancore di navi ed 
antichi relitti marini. Questo terreno, anche se in parte 
coperto da edifici già molto vecchi, è ancora molto umido e 
malsano (1). Nel mezzo si trova la piazza De Marco, e nelle 
vicinanze, le rovine di un magnifico edificio costruito, si dice, 
dai Romani, dove si amministrava la giustizia. Questa 
basilica, trasformata in palazzo, che era servita come 
dimora al Duca di Atene, nel 1674 era già in rovina. Ci sono 
ancora, su questo lato e nelle vicinanze, alcune colonne. 
Una volta esisteva qui vicino un tempio, dedicato ad Apollo 

(1) - Secondo Andrea della Monaca, possiamo riconoscere la direzione di 
questa trincea nel piano della città fornito dal Pigonati. Egli lo descrive come 
segue: Seno nel porto interiore che esisteva nei tempi di Strabone. 
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e Diana, nella cui posizione e con i suoi detriti, re Ruggero 
fece costruire la cattedrale, intorno al 1140. Salendo, 
attraverso i giardini, verso le mura, tra le cosiddette porte di 
Mesagne e Lecce, che al tempo dei romani erano comprese 
nelle mura della città, allora due terzi più grande di quanto 
non sia attualmente, notiamo un acquedotto che segue la 
direzione della trincea, e poche altre costruzioni antiche in 
cui, per la loro distribuzione e per la vicinanza 
dell'acquedotto, si potrebbero riconoscere una riserva 
d'acqua e dei bagni termali. 

Questa esposizione dello stato attuale dei luoghi, sembra 
descrivere un piano generale, secondo cui esisteva, verso 
la parte più bassa vicino al porto, un grande bacino a forma 
di parallelogramma, riempito dalle acque del mare e 
delimitato su quel lato dalle due colonne, la cui roccia fresca 
formava come una specie di palo isolato; all'altra estremità, 
c'era una piazza, che può essere considerata come il "/òro" 
della città antica, e che si trovava lungo il prolungamento 
della via Appia. 

Immaginiamo questa piazza circondata da palazzi e 
templi e la vasca interna riempita dagli arsenali della 
marina, pieni di navi, in costruzione o in carenatura, o al 
momento di salpare; gettiamo infine gli occhi su queste due 
belle colonne di marmo, oltre le quali possiamo vedere 
lontano la bocca del porto e anche il mare aperto (1). 
Certamente, questo colpo d'occhio, davvero unico, era 
degno delle persone che giustamente si definivano: 

(1) - La direzione di questa valle fittizia non passa per la nuova bocca 
d'ingresso (il canale Pigonati), ma, restaurando per questa bocca la direzione 
che essa aveva in origine, attraverso le corrosioni del terreno che ancora si 
vedono, si trova che l'asse della via Appia e del bacino dovevano passare tra 
le due colonne, seguire il centro dell'antica imboccatura del porto e dirigersi 
verso la punta dell'Isola situata nel mezzo del porto esterno. 
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i sovrani del mondo. C'era indubbiamente anche un molo 
alto, che occupava l'ingresso del bacino interno, e lasciava 
abbastanza spazio da ciascuno lato per l'entrata e l'uscita 
delle navi (1); era, dico, su questa piattaforma, tra le 
colonne e su delle tribune, che si posizionavano i 
comandanti e gli ufficiali militari che dovevano ispezionare il 
lavoro del porto e passare in rassegna le triremi, cariche di 
truppe, che partivano per qualche spedizione lontana. Era 
anche lì che si consultavano le viscere delle vittime 
sacrificali per trarne presagi per il successo delle armi 
romane, e si offrivano sacrifici alle divinità marine, in 
riconoscenza di quegli stessi successi. Era infine nella 
piazza adiacente, che si radunavano i mercanti di tutte le 
parti del mondo, e dove forse è nato l'uso del "brindisi" 
che si faceva al momento della partenza. E fu in questo 
stesso foro, occupato successivamente dalle truppe di 
Pompeo e di Cesare, che Cicerone fu preso da quella 
"tragica incertezza"; e fu ancora qui che Orazio lasciò 
Mecenate e Virgilio partendo per la Grecia, e che Agrippina 

approdò portando con se le ceneri di Germanico. 

Questo posto, così ricco di ricordi, è ormai diventato 
quasi irriconoscibile agli occhi poco esercitati; tuttavia siamo 
riusciti, con il potere deN'immaginazione, a trarre fuori dalle 
rovine il maestoso monumento di Brindisi, abbiamo scavato 
il suo bacino interno e disegnato il luogo del suo antico foro. 
Tuttavia, daremo questo piano di ripristino solo come una 
sorta di programma che servirà da indicazione e punto di 
paragone ad un altro osservatore, in possesso dei mezzi 
che ci sono mancati per estendere e completare questo 


(1) - All'ingresso del porto di Traiano ad Ostia, c'era anche un molo isolato 
che lasciava due uscite abbastanza strette alle navi. 
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lavoro, a cui forse abbiamo dato troppa importanza, ma sul 
quale non mi preoccuperò di restare più a lungo. 
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